SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 329/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelick [N NN NN
1 s 35 |

obe zastupené Mgr. Reném Nguyenom, advokatom, Moyzesova 471/1, Partizanske, proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19 C 7/2019-57 zo 14. oktdbra 2019 a proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 9/2020-78 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. augusta 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 a3, €l. 20 ods. 1 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav podla ¢l. 4 ods. 1, ¢l 11
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud) & k. 19 C 7/2019-57
zo 14. oktobra 2019 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 13 Co 9/2020-78 z 29. aprila 2020. Stazovatel’ky navrhuju, aby tstavny std vyslovil poruSenie
ich vtomto bode oznacenych prav a napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému studu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuju, aby im boli priznané trovy konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Zalobca (obec) podal proti stazovatelkdm v postaveni Zalovanych v 1. a2. rade Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti  (blizS§ie Specifikovanej v napadnutych uzneseniach, pozn.)
s prisluSenstvom (d’alej len ,,predmetna nehnutel'nost™).



4. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc¢i stazovatel’kdm v rozsahu 100 %. Doévodom na zastavenie konania bolo spétvzatie
zaloby Zalobcom v celom rozsahu. Zalobca odovodnil spét'vzatie zaloby tak, ze ,,po podani zZaloby

prevzal nehnutelnost’” (zaloba bola podanda 25. aprila 2019 aku spiatvzatiu doslo
30. septembra 2019, pozn.).

4.1. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny std uviedol, ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
V d’alSom konstatuje, Zze zaloba bola zalobcom podana dévodne, pretoze pred jej podanim bola
stazovatel’kam zaslana predzalobnd vyzva, v ktorej boli vyzvané na vypratanie a odovzdanie
predmetnej nehnutelnosti z dovodu, Ze boli pravnymi néstupcami ich pravneho predchodcu,
ktory predmetnu nehnutel'nost’ uzival. Z vyjadrenia, ktoré stazovatel’ky zaslali Statutarnemu organu
zalobcu (vyjadrenie Casovo predchadza predzalobnej vyzve, pozn.), vyplyva, Ze nemaju zaujem
predmetnu nehnutelnost’ vypratat’, pretoZze sa domnievajl, Ze im bola odiatd nezékonne. Okresny
sud tiez konStatoval, ze stazovatel’ky napriek vyzve sudu ani v sidnom konani nezaslali sudu
ziadne vyjadrenie. Tato necinnost’ nemoze byt na tarchu zalobcu, ktory sa snazil pred podanim
zaloby vyries$it’ spor mimosudnou cestou.

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu, vyroku o trovach konania, podali stazovatel'ky
odvolanie. Krajsky sid napadnuté uznesenie okresného stidu vo vyroku o ndhrade trov konania
potvrdil, vo zvySnej cCasti zostalo napadnutého uznesenie okresného sudu nedotknuté a zaroven
nepriznal Zzalobcovi narok na néhradu trov odvolaciecho konania (Zalobca sa k odvolaniu
stazovateliek nevyjadril a krajsky sud konStatoval, Ze mu trovy odvolacieho konania nevznikli
pozn.).

5.1. Krajsky sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze Zalovany procesne zavini potrebu spétvzatia
Zaloby a nasledného zastavenia konania vtedy, ked’ sa po podani Zaloby rozhodne Zalobcov narok
uspokojit’ (hoci v predsporovom $tadiu tak odmietal urobit’). Neznamena to vSak, ze by zalovani
(staZovatel'ky) nemohli zavinit' zastavenie konania aj v pripade, Ze opomenuli vykonat
to, o od nich zalobca v zmysle petitu podanej zaloby ziadal. Krajsky sud vyzdvihol, Ze kritérium
procesného zavinenia zastavenia konania treba vzdy posudzovat’ z objektivneho hl'adiska vo vzt'ahu
medzi tym, ¢o zalujuca strana v zmysle petitu Zaloby ziadala, a skutonostou, pre ktoru Zalujuca
strana zobrala zalobu spét’.

5.2. Za zrejmé povazoval krajsky sud to, Ze stazovatel'ky nepristipili k vyprataniu predmetne;j
nehnutel'nosti, tvrdiac, zZe nie su pasivne vecne legitimované, pretoZe sa v nej nenachadzaji veci,
ktoré by im vlastnicky patrili. V rozpore s vnitornou logikou tohto tvrdenia vSak namietali
aj to, ze zalobca v Zalobe neoznacil na strane Zalovanych vSetkych potencionalne legitimovanych,
teda aj ich brata a netere — dcéry druhého brata, ktory tiez rovnako ako ich rodicia zomrel. Krajsky
sud poukazal, ze stazovatel'ky opomenuli, ze ich zalobca vyzval na vypratanie a odovzdanie
predmetnej nehnutelnosti (ktorej je Zalobca vlastnikom, pozn.) nie ako vlastnikov dotknutych
hnutel'nych veci, ale ako pravnych nastupcov pdvodnych nijomcov. Preto nie je podstatné,
¢i stazovatel’ky mali alebo nemali v predmetnej nehnutelnosti svoje osobné hnutelné veci,
ktoré by im vlastnicky patrili.



5.3. Krajsky sid vnapadnutom uzneseni uzavrel, ze ak chcel zalobca naplnit obsah
svojho vlastnickeho prava, musel v kone¢nom dosledku pristapit’ k tomu, ze sam predmetnu
nehnutel'nost’ v priebehu konania otvoril a prevzal, v dosledku ¢oho zobral nasledne zalobu spit’.
Konstatuje, ze argumentacia zalovanych o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi ich spravanim
a zalobnym petitom je prili§ formalistickd, vymykajica sa zmyslu a ucelu § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze spravanie stazovatelieck veduce k zastaveniu
konania spocivalo prave v ich nekonani. Z hl'adiska rozhodovania o nédhrade trov konania je vzdy
podstatné procesné zavinenie zastavenia konania, ktoré stazovatel’ky svojim nekonanim zapricinili.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného a krajského sidu podali stazovatel’ky ustavnu st'aznost’,
v ktorej namietajli, Ze samotnd predzalobna vyzva, na zéklade ktorej bola neskor podana zaloba,
bola adresovand osobdm bez pasivnej vecnej legitimacie. StaZovatelky najmi argumentuju,
ze nikdy nemali k veciam nachddzajucim sa v predmetnej nehnutel'nosti vlastnicky ani uzivaci
vzt'ah. Tiez namietaju, ze okresny sud nespravne vyhodnotil obsah vyjadrenia zo 4. februédra 2019,
pretoze v nom ,,... len poukazovali na skutocnost, Ze im nehnutelnost bola odnatd nezakonne
a maju zaujem na zjednani ndpravy obnovenim povodného stavu. Toto tvrdenie nijakym spésobom
nedokazuje skutocnost, ze by odmietali vypratat’ predmetnu nehnutelnost, navyse od nich takuto
cinnost’ nemohol nikto spravodlivo pozadovat, kedZe nie su vlastnickami ani uzivatelmi veci
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v predmetnej nehnutelnosti.

7. Stazovatelky povazujii napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu v Casti vyroku o ndhrade trov
konania za zna¢ne neStandardné a odchyl'ujuce sa od beznej rozhodovacej praxe. Tvrdia, zZe okresny
stud nemal priznat’ ndhradu trov Ziadnej zo stran sporu, ked’ bola dovodnost’ Zaloby a procesného
zavinenia spét'vzatia Zaloby nejasna. Podl'a nadzoru staZovateliek nebola Zaloba podana dovodne,
kedze bola zaloZzena len na domnienke prechodu n4mu na pravnych nastupcov,
pricom stazovatel’ky predmetni nehnutelnost’ a hnutelné veci v nej neuzivali. Prave Zalobca
svojim spravanim spdsobil, Ze nebolo d’alej nutné trvat’ na podanom Zalobnom néavrhu a nebolo
to spravanie stazovateliek, ktoré by viedlo k spatvzatiu zaloby. Uviedli, Ze neexistuje pri¢inna
stvislost’ medzi spravanim st'azovateliek, ktorym v celku alebo aspoii v relevantnom rozsahu
vyhoveli Zalobnému petitu, a preto nemohli procesne zavinit’ spét'vzatie Zaloby.

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel’ky najméd namietaji, Ze krajsky sud
sa nevysporiadal s namietkou tykajucou sa nedovodnosti podanej zaloby. Podla stazovateliek
nie je zrejmé, preco zalobca pristipil k vyprataniu predmetnej nehnutel'nosti az po podani samotnej
zaloby. Takto vznikla stazovatel'kdm povinnost' nahrady trov konania, ,,... v kftorom Zaloba
podla nasho nazoru nebola podand dovodne, spravanie Zalovanych sa od podania Zaloby
nezmenilo, Zalované sa nezachovali v sulade so Zalobnym navrhom, a teda ked neexistoval dévod
k podaniu zaloby nemohlo pasivne chovanie Zalovanych byt pricinou spdtvzatia zaloby zo strany
Zalobcu *.

9.V zavere stazovatel’ky namietaju, Ze okresny a krajsky sud napadnutymi uzneseniami zavaznym
sposobom zasiahli do ich prava na spravodlivy proces. KonStatuju, Ze okresny ani krajsky std
neprihliadli na ich argumentéciu, neaplikovali normy na jasny skutkovy stav a zaviazali na ndhradu



trov stranu, ktora spor nevyvolala ani svojim sprdvanim nepodmienila jeho vznik. Zasah
do zékladného préava vlastnit’ majetok st'azovatel’ky vidia v tom, Ze priznanim néhrady trov konania
by doslo kbezdévodnému obohateniu na strane zalobcu ajeho pravneho zastupcu,
pretoze neexistovala potreba podania Zzaloby a,,umelo doslo kvzniku trov na strane osob,
ktoré s danym sudnym sporom nemaju nic spolocné “.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ky su v konani zastipené kvalifikovanym pravnym zdstupcom v zmysle § 34
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).

K namietke poruSenia oznacenych prav st’aZovateliek napadnutym uznesenim okresného
sudu

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je Gstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
Gistavného sudu len subsidiarne (IV. US 236/07, II1. US 282/2020).

12. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie prav stazovateliek
oznacenych v bode 1 tohto rozhodnutia smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu,
nie je dana pravomoc ustavného sudu.

13. Stazovatel'ky disponovali moznostou uplatnit svoje namietky o pripadnom pochybeni
okresného stidu v ramci odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu. Ochranu ich prav zarucenych
ustavou bol teda opravneny a zaroven povinny poskytnit’ sud druhej inStancie. Treba tieZ dodat,
ze stazovatel’ky pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu aj vyuzili a krajsky sad
o lom riadne rozhodol. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného stidu preskiimat’ namietky
stazovateliek uplatnené proti napadnutému uzneseniu okresného sadu. Ustavny sad preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke poruSenia oznacenych prav st’aZovateliek napadnutym uznesenim krajského siidu

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnt odliSnost’
(I. US 27/07), a preto mozno ich namietané porusenie preskumavat’ spoloéne.

15. Rozhodovanie o ndhrade trov je suCastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucCastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov



konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

16. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti,
¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite
zdovodneny, ustavny sud nema priinu dofi zasahovat (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05,
I1. US 357/06).

17. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najméd na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
aplikovateIného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016, 1. US 506/2018,
I1. US 494/2018, 11. US 566/2018, 1. US 19/2020).

18. Vo vSeobecnosti plati, ze néhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci,
ktora je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank¢na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim siudu tomu,
kto ich vznik zavinil. V takychto pripadoch, ako to zodpovedd i ustdlenej judikature,
nemozno interpretovat’ pouzZity pojem ,zavinenia“ iba v doslovnom jazykovom zmysle,
ale pri jeho interpretacii je potrebné brat do Uvahy aj pri¢innl stvislost, v ktorej je pri¢inou
spravanie ucastnika konania (II. US 281/2011, II. US 221/2015).

19. Z pravnej Gpravy nadhrady trov konania vyplyva, Ze procesné zavinenie zastavenia konania
ma za nasledok nahradu trov tohto konania v prospech protistrany. St'azovatel’ky v tomto pripade
v ramci svojej argumentacie pojem procesné zavinenie vykladaji doslovne, zdoraziujic, ze zalobca
zavinil zastavenie konania v dosledku svojho dispozitivneho procesného ukonu — spévzatia navrhu.

20. Rovnako ako krajsky sud, aj ustavny sud zastdva ndzor, Ze pojem procesného zavinenia
zastavenia konania v pripade rozhodovania o nahrade trov konania je nevyhnutné vykladat
komplexne a extenzivne, prihliadajuc na vSetky okolnosti danej veci.

21. Stazovatel’ky tvrdia, Ze nejasnou bola dovodnost’ podania zaloby, ale aj procesného zavinenia
jej spat'vzatia. Z pohl'adu tistavného sudu sa vSak predovsetkym javi ako podstatné, Ze rozhodujuce
skutkové okolnosti tejto veci su medzi sporovymi stranami nesporné. Predovsetkym je nesporné,
ze v Case podania zaloby predmetna nehnutelnost’ eSte nebola vypratana. Preto bola dovodne zaloba
podana. Postup Zzalobcu, ktory sa v priebehu sudneho konania snazil dosiahnut uvolnenie
svojej nehnutelnosti (a naplnit obsah svojho vlastnickeho prava, pozn.) a pristapil
k tomu, Ze sam predmetnt nehnutel'nost’ ,,otvoril a prevzal®, mu nemdze byt’ z hl'adiska procesného
na yymu. Kedze odpadol predmet konania, zalobca logicky zobral Zalobu spiat. Aplikacia § 256
ods. 1 CSP neznamend, Ze by staZovatelky v postaveni Zalovanych nemohli zavinit' zastavenie



konania aj takym spravanim, ktoré nespocivalo v aktivnom konani, ale v opomenuti vykonat
to, ¢o od nich zalobca v zmysle petitu podanej zaloby ziadal.

22. Spdsob, akym krajsky sud pristipil k vyrieSeniu otazky nahrady trov vo veci stazovateliek,
je podla tustavného stdu ustavne udrzatelny, sleduje spravodlivé vysporiadanie vztahov
medzi sporovymi stranami tykajicich sa naroku na nédhradu trov konania i dodrZanie principu
pravnej istoty. Aj odovodnenie rozhodnutia o trovach konaniach musi napinat’ atribaty
dostatocného oddvodnenia rozhodnutia tak, ako to vyzaduje zakladné pravo na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
no k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje ustavny sud len v pripadoch
procesné¢ho excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého stdneho konania.
A k takémuto procesnému excesu v pripade napadnutého uznesenia krajského sudu podl'a nazoru
ustavného sudu nedoslo.

23. Rovnako s ostatnymi namietkami stazovateliek (pasivna vecnd legitimdcia, vlastnicky,
resp. uzivaci vztah k hnutelnym veciam) sa krajsky sid ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia. Zavery krajského sudu v tejto veci zalozené
na v napadnutom uzneseni citovanych skutkovych zisteniach a ich hodnoteni nemozno povazovat’
za ustavne nesuladné. Ustavny sid konstatuje, Ze pravny nizor vysloveny krajskym sudom
v napadnutom uzneseni (bod 5 tohto rozhodnutia) ma aj podl'a ustavného sudu racionalny zaklad,
a je preto legitimny a z Gistavného hladiska akceptovatelny.

24. Krajsky sud dostato¢ne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k posudeniu zékladne;j
pravne] otdzky, ktorou bolo priznanie nahrady trov konania Zzalobcovi podla § 256
ods. 1 CSP, apreto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako svojvolné,
ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) si v sulade s obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Vzhl'adom na uvedené neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny std svojim
rozhodnutim do napadnutého uznesenia krajského sidu zasahoval, pretoze jeho oddvodnenie
nesignalizuje takl pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim zékladného prava staZovateliek
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktora by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dal§ie konanie redlne zakladala dovod
na vyslovenie ich porusenia.

26. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy a €l. 4 ods. 1 listiny ustavny sud
pripomina, Ze v uvedenych clankoch su zakotvené zdkladné principy a postulaty Slovenskej
republiky, ktoré vSak nepredstavujii konkrétne zdkladné prava alebo slobody, ktorych ochrany
by sa stazovatel'’ky mohli pred ustavnym satdom v konani podrla ¢l. 127 ustavy domahat’.

27. Ustavny std preto Gstavni staznost pri jej predbeznom prerokovani musel odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked’Zze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim
krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti,
ktorou stazovatel’ky namietali poruSenie ostatnych uplatnenych prav, bolo uz len nevyhnutnym



dosledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu medzi prdvami hmotnopravneho charakteru
a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

29. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatelieck formulovanymi v ich staznostnom petite (navrh na zrusenie
napadnutych uzneseni okresného a krajského sudu, navrh na priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



